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Podemos pues prudencialmente asignarles por término medio una lon-
gitud de unos cinco a seis centimetros en su completa extension.

Diceme también dicho sefior que en su primera edad se encuentran en
el campo debajo de las piedras, que después viven en las humbiias y al
llegar la época de las lluvias crecen y se desparraman llegando a erncon-
trarseles hasta en las casas,

La evolucién considerada bajo el doble punto de vista
Filoséfico y Cientifico

El género y la especie en filosofia
(Reflexiones y apuntes)

por
Evan Marvier

El género y la especie en filosofia

En el reino puramente mineral, la construccion geométrica de las
moléculas tiene un interés tan grande que son muchos los sabios actuales
que situan la distincién esencial de estas moléculas dentro de la disposi-
cién local de los dtomos que las integran; asi mismo, la distincién esencial
de los compuestos moleculares (agrégats), en la conformacion y en la
figura de sus cristales.

Pero, en el reino vegetal o animal, la forma de las células y la confi-
guracion general del ser viviente no explican casi nada de su naturaleza
intima y no lo distinguen sino muy superticialmente de los demds seres.

Ciertamente, la ciencia reconoce una maravillosa adaptacién de las
formas a las funciones; de la morfologia a la fisiologia; de la anatomia a la
biologia. También reconoce, aunque con menos certeza, menos seguridad,
la exactitud de las clasificaciones basadas sobre los caracteres morfol6-
gicos mas visibles y mas constantes; sin embargo, los ve, con tanta fre-
cuencia y con tantas variaciones, que ha de ser muy prudente cuando
trata de atribuirlos un valor absoluto que haga de estos caracteres los
tipos bien determinados de géneros, de especies, de razas, de familias.
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La filosofia da a estas formas exteriore: o anatémicas mucho menos
importancia. Ella sabe perfectamenle que la vida no es un fenémeno mor-
folégico, que el vegetal puede tener cierto parecido con el animal, y el
animal con el vegetal sin por esto salir de su dominio respectivo. Sabe
ademads, que el animal y el vegetal evolucionan bajo la influencia de los
medios ambientes, de las necesidades, de las intervenciones humanas, de
los accidentes, de las enfermedades; que estas oscilaciones exteriores, a
veces muy amplias, no bastan para fundar ni justificar clasificaciones dura-
deras. Sabe que si es indispensable para las Ciencias Naturales examinar
minuciosamente y en todos sus detalles estas distinciones, la Ciencia Uni-
versal y Transcendental ni puede ni debe tenerlas en cuenta del mismo
modo; sabe que no puede explicar completamente y metafisicamente las
individualidades concretas aunque tenga necesidad de desciibirlas en
cierta medida.

Por esto la Filosofia se preocupa de los Géneros y de las Especies
solamente, dejando a las Ciencias especiales y a los Estudios particula-
res los otros modos los otros términos de Clasificacion. *

Para la Filosofia, el Género es una categoria atin indeterminada e
imprecisa que completa y transforma en Especie la «Diferencia especifica».

La esencia de los Seres se halla, pues, bosquejada en el Género y
determinada en la Especie.

El Género y la Especie no son puramente abstractos ya que se encuen-
tran realizados en los individuos de donde la puede sustraer y abstraer la
razén. No son tampoco puramente reales por ser «generalizaciones, uni-
versalizaciones» que formalmente no existen en ninguna parte. Son con-
ceptos generales y abstractos que se adaptan a la realidad concreta de la
que se derivan mediante nuestra razon.

Cuando la Filosoffa ha determinado por ejemplo—lo que hay de mds
rigorosamente esencial para definir el vegetal y el animal; cuando ha
encontrado por encima de ellos el lazo logico que los une inmediatamente
el uno al otro, no van mas alld, se limita a éstos dos grados: género,
especie, sin remontar mas alto ni descender més bajo.

Lo que llama «Especie» es el conjunto de los caracteres, de los hechos
sin los que el vegetal no tendria vida propia;sin los que el animal no exis-
tirfa como tal.

Lo que hace el vegetal es la existencia de un organismo viviente,
capaz de tener movimiento intimo y espontdneo; asi pues todo ser que
posee esta vida orgdnica, esta potencia o fuerza motriz pertenece filos6-
ficamente a la especie vegetal.

Lo que hace el animal es la existencia de un organismo viviente, auto-
motor, capaz de conocimiento y de «apeticiones sensitivas»; asi pues todo
ser que tenga esta vida orgdnica, automotora, con este poder apetitivo y
de sensaciones es filosoficamente de la especie animal,
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Si quitamos la nota especificamente propia al vegetal y la nota especi-
ficamente propia al animal quedara una sola nofa comun al uno v al ofro;
La Vida Orgdnica y esto serd su Género comiin,

Filoséficamente, se concibe una vida orgdnica incapaz de reproducirse,
pero ya no es precisamente la Vida Vegetal. Del mismo modo se puede
concebir una Vida Anim: | que no se reproduce.

El poder de nutrirse no parece esencial cuando se mira desde el punto
de vista de la pura teoria, para definir el vegetal o el animal. Mas es sobre
todo de los hechos que la Filosofia debe inspirarse aunque sus especula-
ciones la sitiien muy por encima de ellos.

*

Lo que estéd por debajo del «Género» y por encima de la «Especie», lo
que estd al lado del uno y del otro sin que sea esencial debe ser conside-
rado como secundario y accidental en relacién con ellos, a pesar de que
pueda ser cientificamente indispensable con relacién a los seres individua-
les que de ellos dependen. Asi es que la posesion de tal o cual forma ana-
témica es cientificamente esencial para Esta P'anta o para Este Animal,
pero filoséficamente son Planta o Animal, pertenecen a este Género, a
esta Especie independientemente del plano sobre el cual han sido for-
mados,

*

La cuestion de la Evoluci6én no tiene, pues, la misma significacion para
el Filésofo y para el Bidlogo.

Cuando un filésofo examina esta cuestion se pregunta si alguna vez un
cuerpo bruto llego a ser un vegetal, si un vegetal pudo transformarse en
animal, un animal en hombre...

No es dificil hailar la contestacion:

Ninguna naturaleza no puede por si-mismo salvar la distancia que la
separa de una naturaleza especificamente superior.

No es posible darse a si mismo lo que no se tiene.

La substancia corporal inorgédnica tal como estd conocida y tal como
se viene estudiando desde los tiempos mas remotos, se distingue tan neta-
mente de la substancia corporal orgdnica viviente que jamés, en ninguna
parte, nadie ha visto la transformacion espontdnea de la primera en la
segunda.

Se ha visto y se verd elementos No Vivientes absorbidos y asimilados
por la substania Vital que les comunica sus energias propias, los con-
vierte en tejidos y érganos con los que desempenan papeles activisimos
en la serie de sus funciones vegetativas o sensitivas, pero Nunca se ha *
visto (ni se verd) elementos No Vivientes adquirir por si-mismo, la fuerza
vital y entrar por si-mismo en la categoria de la vida y de la substancia
orgdanica.
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Acaso, al principio del Mundo?, ¢se ha verificado este fenémeno?

Se puede pensar qus se verificard en alguna parte fuera de nuestro
Universo y de nuestro Tiempo?

No lo creo y hé aqui el «porqués.

Es evidente que para conjecturar - sin afirmarlo—semejante fenémeno
serfa necesario haber reconocido en el elemento puramente corporal un
estado latente de vida, algunas aptitudes positivas y activas para vivir,
ciertas exigencias de vida como las que se observan en una semilla, en un
gérmen.

Fuera de estas condiciones, seria temerario, atrevido, imprudente,
absurdo creer que una molécula, Inorgénica va a llegar de un momento a
otro a ser una célula Orgdnica,

Lo menos no puede por si-mismo dar el mds, he dicho ya que no se
puede dar lo que no se tiene; y es manifiesto que un cuerpo sin vida for-
mal ni latente es esencialmente menos que el cuerpo. animado; es mani-
fiesto que no teniendo, no puede dar.

Inutilmente el «azar» afadirfa a tal dtomo todos los otros dtomos; si
los términos o factores de esta operacion no tienen en forma alguna ni en
grado alguno La Vida, no la comunicarédn a su producto.

¢Lo podrd conseguir mejor la inteligencia humana? No, porque no
puede poner en obra lo que encierran en si de fuerza y actividad los ele-
mentos de que dispone.

Por si-mismo no puede poner nada, siendo la substancia corporal ante-
rior y superior a sus esfuerzos cualesquiera que sean; cierto es que pode-
mos descubrir muchisimas cosas ocultas debajo del velo misterioso de
Universo, mas no podemos Crear lo que descubrimos,

]

La Quimica ha conseguido verdaderas maravillas: sin embargo, no ha
hecho ni hard una sola célula verdaderamente viviente.

Si nuestros sabios llegasen a comprobar en sus combinaciones la apa-
ricion inesperada de una chispa de vida, seria que tal o cual elemento
empleado por ellos hubiera tenido en si, en estado latente, una fuerza
vital no sospechada; y solo se trataria, en este caso, de una nueva obser-
vacion en un mundo todavia obscuro. poco y mal conocido.

L3

Importan poco la cantidad o la calidad de materia orgdnica pertene-
ciente a un vegetal o a un animal; un tallo o unas hojas variando de formas
o de tamafio no especificardn la planta que estd evolucionando y no
haran de ella un animal,

Algunos huesos méds o menos largos, un cerebro mds o menos volumi-
noso no colocardn un animal dentro de la categoria de los seres humanos,
ni un hombre se transformard en un animal cualquiera.
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Cierto es que la morfologia estd adaptada a las funciones, pero no las
crea: el mono, mds parecido a un salvage del Centro Africano no serd un
hombre, ni siquiera un hombre salvage; quizds que como mono podrd per-
feccionarse, podrd progresar; no es imposible que llegue a ser mds inteli-
gente, mas ingenioso, més robusto que sus compafieros; tal vez pierda el
rabo, si lo tiene: tal vez su pelo sufra modificaciones en el color, en la lon-
gitud, que sé vo,., pero no dejard de ser un mono.

Tampoco un hombre, por mas que sus facciones, sus formas exteriores
le dén una semejanza - muy grande, si se quiere—con un chimpanze o un
orangutdn, dejard de ser homl re.

Es por las funciones y opera:iones internas qne el vegetal, el animal,
el hombre se diferencian esencialmente y especificamente.

Asi habla la Filosofia. Mas, este lenguaje alude solamente a la morfo-
logia accidental, secundaria, accesoria. Sabe que hay otra morfologia
esencial y substancial que consiste en la adaptaclén indispensable de un
instrumento al fin a que estd destinado.

Para servir itilmente al funcionamiento de la inteligencia y de la volun-
tad humanas, una y otra inmateriales el conocimiento y la apeticion han
de tener a su servicio, como facultades de funcionamiento preparatorio,
organos materiales adecuados a este objetivo superior.

Hubiera, pues, la Anatomia podido llegar a reconocer en un cerebro
humano lo que hubiese podido diferenciar especificamente este de un cere-
bro No humano, aunque la potencia Creadora hubiera hecho el segundo
igual al primero en sus otros elementos constitutivos.

Al contrario, las innumerables variedades y diferencias que se notan
en la conformacién de los hombres, en la conformacién de sus cerebros,
no les impiden de ser de la misma especie Humana.

Y

Las Ciencias Naturales consideran otras cosas y razonan de distinta
manera. Ellas quieren saber si la Evolucién morfologica es indefinida-
merte posible, sila molécula inorgédnica ha podido por si-mismo llegar a
ser una célula viviente, si los minerales han podido transformarse en vege-
tales, estos en animales y finalmente en hombres; quieren enfin saber si
el hombre evolucionarda mds, bien sea para progresar, bien sea para
regresar.

Tales son las cuestiones que plantean las Ciencias Naturales y, por
regla general, restringen bastante el poder evolutivo que conceden al
vegetal, al animal, al hombre mismo, quedando cada uno dentro de su
orden y de su dominio propio.

Las investigaciones de la Fisiologia y de la Biologia comparadas son
particularmente necesarias para establecer las condiciones y las variacio-
nes de este poder evolutivo, pero no se debe exagerar su alcance, ni creer
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que la Razén, la Fé religiosa, la Moral estarian en gran peligro el dia que
se llegaria a demostrar que un animal de organismo inferior se ha elevado
gradualmente hasta adquirir una organizacién superior, dejando a salvo el
transito hasta el organismo humano, cuya aparicion sobre la Tiefra se
debe a una intervencién del poder Divino.

Los desarrollos progresivos del embrion animal (y humano) el pasaje
de larvas y ninfas obscuras y feas al estado de brillantes insectos nos dan
cada dia muestras auténticas de estos cambios morfolégicos, cuya impor-
tancia exageran demasiado muchos hombres de talento, muy respetables y
muy distinguidos, cuando tratan de la interpretacién racional de los Ori-
genes del Mundo viviente,

La Filosofia quisiera saber claramente porque v como se ejerce el
poder evolutivo que las observaciones cientificas 1econocen como abso-
lutamente indiscutibles en el orden Vegetal y en el Animal.

Por desgracia, estd obligada a contentarse con sencillas conjecturas
en espera de que la Ciencia le suministre datos mds numerosos, mds con-
cretos, mds evidentes, mds completos resultando de sus constantes obser-
vaciones cada dia mas profundas, mas metddicas.

*

Creo que la Evolucion se hace tinicamente dentro de los limites de lo
«accidentaly y por lo tanto ningiin Vegetal se ha transformado en Animal;
ningtin Animal se ha transformado en Hombre, asi como ningiin Hombre
individual o colectivo se ha transformado en Superhombre individual o
social.

Las esperanzas de tales transformaciones en lo futuro son, para mi,
absolutamente vanas e inciertas.

No he encontrado hasta ahora ninguna razon, ningtin argumento y
menos aun hechos seguros, auténticos, irrefutables que me hayan satis-
fecho plenamente.

Respecto a la gran mayoria de las personas que en todas ocasiones
hablan de la Evolucion, del Transformismo. de las Doctrinas de Darwiy,
de Lamark y otros, diré solamente que el noventa por ciento de ellas no
han comprendido —ni leido, tal vez —las obras de DarwiN, ni las de
Lamarck, ni saben lo que significan estas palabras: «Evolucion, Transfor-
mismo» tomadas como expresion de un concepto Filosdfico y Cientifico y
creo que mejor seria que callasen, ..

Malaga, Agosto 1921.



